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Постановка проблеми. Аналіз на-
уково-методичної літератури засвідчує, що опти-
мізація фізичного виховання у загальноосвітній 
школі передбачає таку організацію навчального 
процесу, при якій вибір засобів, прийомів, методів, 
форм і темпу навчання враховує особливості рухо-
вої і функціональної підготовленості учнів, рівень 
їх фізичного розвитку та стану здоров’я (Бальсе-
вич В. К. , Запорожанов В. А., 1987; Бальсевич В. К., 
2000; Аршавський І. А., 1982; Линець М. М., 1997; 
Лях В. І., 2000;  Худолій О.М., Забора А.В., 2001; Бар-
Ор О., Роуланд Т., 2009; Круцевич Т. Ю., Безверхня 
Г. В., 2010; Cieślicka M., Napierała M., 2009; Cieślicka 
M., Napierała M., Zukow W., 2012; Cieslicka Mirosława, 
Słowiński Mariusz, 2012).
аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Науковими дослідженнями встановлено, що для 
оптимізації фізичного виховання школярів необ-
хідні знання особливостей розвитку рухових зді-
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анотація. Мета роботи — визначити закономірності рухової та функціональної підготовленості школярів стар-
ших класів.
Матеріал і методи. Для вирішення поставлених завдань були застосовані такі методи дослідження: аналіз наукової 
літератури, педагогічне тестування та методи математичної статистики обробки результатів дослідження. У 
дослідженні прийняли участь 36 хлопців 9 класу, 11 — 10 класу, 12 — 11 класу.
висновки. У результатах тестування школярів 9 і 10 класів спостерігаються статистично достовірні розбіжності 
у функціональній підготовленості дихальної і серцево-судинної системи, а також у координаційній і силовій 
підготовленості. За функціональною підготовленістю юнаки оцінюються як здорові нетреновані.
За результатами тестування спостерігаються статистично достовірні розбіжності між юнаками 9 і 11 класів за 
показниками тестів 1, 2, 3 та 9 (p<0,05:0,001). За функціональним станом функції дихання і кровообігу юнаки 11 
класу оцінюються як здорові треновані.
Статистично достовірні розбіжності між юнаками 10 і 11 класів спостерігаються у тестах, які характеризу-
ють функціональну, координаційну і власне силову підготовленість (р<0,001). Юнаки 11 класів мають кращу 
підготовленість за результатами батареї тестів (p<0,001). Юнаки 11 класів мають кращі показники швидкісної, 
статичної сили, координації рухів та функціонального стану дихальної та серцево-судинної системи. 
Нормовані коефіцієнти канонічної дискримінантної функції дозволяють визначити співвідношення вкладу змінних 
у результат функції. З найбільшим вкладом в канонічну функцію 1 входять змінні 9, 3 і 6: чим більші значення цих 
змінних, тим більше значення функції. З найбільшим вкладом в канонічну функцію 2 входять змінні 8, 2 і 9: чим 
більші значення цих змінних, тим більше значення функції.  Перша функція на 79,3% пояснює варіацію результатів, 
друга — на 20,7%. Вищевикладене свідчить про можливість класифікації вікових відміностей юнаків 9—11 класів на 
основі тестування функціональної, силової і координаційної підготовленості. 
Структурні коефіцієнти канонічної дискримінантної функції свідчать, що функція найбільш суттєво зв’язана з 
№ 9, 7 і 6 змінними:  отже суттєва різниця між юнаками 9—11 класів спостерігається у розвитку функціонального 
стану і рухових здібностей: проба Серкіна, швидкісна сила, координації рухів і власне сила.
ключові слова: хлопці; функціональна підготовленість; координаційна підготовленість; силова підготовленість; 
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бностей (Худолей О. Н., Шлемин А. М., 1988; Ли-
нець М. М., 1997; Лях В. І., 2000; Шиян Б. М., 2001; 
Марченко  С.  І., 2008, 2009; Худолій О., Тітаренко 
А., 2010; Соляник І. Є., 2013), закономірностей на-
вчання фізичних вправ (Іващенко О. В., 1988, 2001; 
Карпунець Т. В., 2001; Худолій О. М., 2009, 2011, 2012; 
Круцевич Т. Ю., Безверхня Г. В., 2010; Худолій О. М., 
Єрмаков С. С., 2011), а також знання про тренуваль-
ний та оздоровчий ефект фізичних навантажень 
(Худолій О. М., 2001, 2008, 2011; Тітаренко А.А., Ху-
долій О. М., 2011; Худолій О.М., Іващенко О.В., 2013) 
з метою підвищення рухової активності.
Тому вирішення питання оцінки та виявлення 
особливостей функціональної та рухової підготов-
леності школярів старших класів є актуальним.
зв’язок роботи з науковими програмами, пла-
нами, темами. Дослідження виконано згідно плану 
науково-дослідної роботи Міністерства освіти і на-
уки, молоді і спорту України з теми 13.04 «Моделю-
вання процесу навчання та розвитку рухових зді-
бностей у дітей і підлітків» (2013—2014 рр.) (номер 
державної реєстрації 0113U002102).
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Таблиця 1
Результати аналізу рухової і функціональної підготовленості юнаків 9—10 класів 
 № Тест
9 клас (n=36) 10 клас (n=11)
t P
х s x s
1 Стрибки з «надбавками», рази 2,58 ,90 3,36 1,28 2,258 < 0,029
2 Човниковий біг 4×9 м, с 10,65 ,68 10,45 1,054 ,769 > 0,05
3 Згинання і розгинання рук в упорі лежачи, рази 21,55 3,48 15,18 9,19 3,482 < 0,001
4 Згинання і розгинання рук у висі, рази 7,30 2,44 6,54 3,95 ,773 > 0,05
5 Вис на зігнутих руках, с 38,58 9,41 26,55 10,05 3,657 < 0,001
6 Стрибок у довжину з місця, см 199,22 14,94 168,27 28,58 4,768 < 0,001
7 Проба Штанге, с 42,80 7,87 60,73 11,96 5,815 <0,001
8 Проба Генчі, с 30,94 4,88 43,91 7,30 6,823 <0,001
9 Проба Серкіна, с 24,19 4,56 41,39 7,33 9,415 <0,001
Таблиця 2
Результати аналізу рухової і функціональної підготовленості юнаків 9—11 класів 
 № Тест
9 клас (n=36) 11 клас (n=12)
t P
х s x s
1 Стрибки з «надбавками», рази 2,58 ,90 3,58 1,16 3,079 < 0,003
2 Човниковий біг 4×9 м, с 10,65 ,68 9,33 1,09 4,930 < 0,001
3 Згинання й розгинання рук в упорі лежачи, рази 21,55 3,48 22,58 9,71 ,547 > 0,05
4 Згинання й розгинання рук у висі, рази 7,30 2,44 11,00 5,44 3,248 < 0,001
5 Вис на зігнутих руках, с 38,58 9,41 39,42 11,89 ,249 > 0,05
6 Стрибок у довжину з місця, см 199,22 14,94 190,42 23,18 1,530 > 0,05
7 Проба Штанге, с 42,80 7,87 46,00 8,49 1,194 > 0,05
8 Проба Генчі, с 30,94 4,88 30,00 6,42 ,535 > 0,05
9 Проба Серкіна, с 24,19 4,56 35,19 5,88 6,719 <0,001
Матеріал і методи.
Мета роботи — визначити закономірності ру-
хової та функціональної підготовленості школярів 
старших класів.
Методи дослідження. Для вирішення постав-
лених завдань були застосовані такі методи до-
слідження: аналіз науково-методичної літератури, 
педагогічне тестування та методи математичної 
статистики обробки результатів дослідження.
У плануванні дослідження використані концеп-
туальні підходи до розробки програми наукових 
досліджень у фізичному вихованні і спорті (Аш-
марин Б.А., 1978;  Круцевич Т.Ю., 1985; Філін В. П., 
Ровний А. С., 1992; Худолій О. М., Карпунець Т. В., 
2002; Худолій О.М., Іващенко О.В., 2004).  
У програму тестування ввійшли загальновідомі 
тести (Лях В.И., 2000; Сергієнко Л. П., 2001;  Худо-
лій О. М., Іващенко О.В., 2011; Худолій О. М., Іващен-
ко О. В., Карпунець Т. В., 2011): стрибки з «надбав-
ками» (кількість стрибків у заданому коридорі), 
човниковий біг 4×9 м (с), згинання й розгинання рук 
в упорі лежачи (рази), згинання й розгинання рук у 
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висі (рази), вис на зігнутих руках (с), стрибок у до-
вжину з місця (см).
Для оцінки функціонального стану були ви-
користані проби Штанге, Генчі і Серкіна (Дубров-
ский В. И., 2005; Шиян Б. М., Папуша В. Г., 2005). 
Для оцінки функціональної і рухової підготов-
леності у юнаків 9—11 класів реєструвалися ре-
зультати проб Штанге, Генчі, Серкіна та рухових 
тестів. 
Результати дослідження. Результати дослідження 
наведені в таблицях 1—5. Аналіз показує, що в резуль-
татах тестування школярів 9 і 10 класів спостеріга-
ються статистично достовірні розбіжності у функціо-
нальній підготовленості дихальної і серцево-судинної 
системи, а також у координаційній і силовій підготов-
леності. За функціональною підготовленістю юнаки 
оцінюються як здорові нетреновані (див. табл. 1).
Таблиця 3
Результати аналізу рухової і функціональної підготовленості юнаків 10—11 класів 
 № Тест
10 клас (n=31) 11 клас (n=12)
t P
х s x s
1 Стрибки з «надбавками», рази 3,36 1,28 3,58 1,16 ,430 < 0,001
2 Човниковий біг 4×9 м, с 10,45 1,054 9,33 1,09 2,474 < 0,022
3 Згинання й розгинання рук в упорі лежачи, рази 15,18 9,19 22,58 9,71 1,873 < 0,075
4 Згинання й розгинання рук у висі, рази 6,54 3,95 11,00 5,44 2,226 < 0,037
5 Вис на зігнутих руках, с 26,55 10,05 39,42 11,89 2,789 < 0,011
6 Стрибок у довжину з місця, см 168,27 28,58 190,42 23,18 2,049 < 0,053
7 Проба Штанге, с 60,73 11,96 46,00 8,49 3,428 <0,003
8 Проба Генчі, с 43,91 7,30 30,00 6,42 4,861 <0,001
9 Проба Серкіна, с 41,39 7,33 35,19 5,88 2,246 <0,036
Таблиця 4
Нормовані коефіциєнти канонічної дискримінантної функції




1 Стрибки з «надбавками», рази ,307 -,151
2 Човниковий біг 4×9 м, с -,071 ,434
3 Згинання і розгинання рук в упорі лежачи, рази -,508 ,020
4 Згинання і розгинання рук у висі, рази ,335 -,221
5 Вис на зігнутих руках, с -,182 -,239
6 Стрибок у довжину з місця, см -,342 ,105
7 Проба Штанге, с ,188 ,184
8 Проба Генчі, с ,148 ,723
9 Проба Серкіна, с ,720 -,394
Аналіз свідчить, що статистично достовірні 
розбіжності за результатами тестування спостері-
гаються між юнаками 9 і 11 класів за показниками 
тестів 1, 2, 3 та 9 (p<0,05:0,001). За функціональним 
станом функції дихання і кровообігу юнаки 11 кла-
су оцінюються як здорові треновані (див. табл. 2).
Статистично достовірні розбіжності між юна-
ками 10 і 11 класів спостерігаються у тестах, які 
характеризують функціональну, координаційну і 
власне силову підготовленість (р<0,001). Юнаки 11 
класів мають кращу підготовленість за результата-
ми батареї тестів (p<0,001). Юнаки 11 класів мають 
кращі показники швидкісної, статичної сили, коор-
динації рухів та функціонального стану дихальної 
та серцево-судинної систкми (див. табл. 3).
У таблицях 4—7 наведені результати дискримі-
нантного аналізу, що дозволяє класифікувати учнів 
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Таблиця 5





9 Проба Серкіна, с ,740* -,159
7 Проба Штанге, с ,409* ,299
6 Стрибок у довжину з місця, см -,328* -,160
2 Човниковий біг 4×9 м, с -,151 ,609*
8 Проба Генчі, с ,421 ,581*
4 Згинання і розгинання рук у висі, рази ,030 -,499*
5 Вис на зігнутих руках, с -,222 -,304*
3 Згинання і розгинання рук в упорі лежачи, рази -,178 -,291*
1 Стрибки з «надбавками», рази ,208 -,245*
*  максимальна за абсолютною величина кореляція між змінними і дискримінантними функціями
Таблиця 6
Результати класифікації груп





9,00 35 0 1 36
10,00 0 10 1 11
11,00 3 0 9 12
%
9,00 97,2 ,0 2,8 100,0
10,00 ,0 90,9 9,1 100,0
11,00 25,0 ,0 75,0 100,0
Таблиця 7






9—11 класів за функціональним станом і рівнем ру-
хової підготовленості.
У таблиці 4 наведені нормовані коефіцієнти 
канонічної дискримінантної функції, які дозво-
ляють визначити співвідношення вкладу змін-
них у результат функції. З найбільшим вкладом 
в канонічну функцію 1 входять змінні 9, 3 і 6: чим 
більші значення цих змінних, тим більше значен-
ня функції. З найбільшим вкладом в канонічну 
функцію 2 входять змінні 8, 2 і 9: чим більші зна-
чення цих змінних, тим більше значення функ-
ції.  Перша функція на 79,3% пояснює варіацію 
результатів, друга — на 20,7%. Вищевикладене 
свідчить про можливість класифікації вікових 
відміностей юнаків 9—11 класів на основі тесту-
вання функціональної, силової і координаційної 
підготовленості. 
У таблиці 7 наведені координати центроїдів для 
трьох груп. Вони дозволяють інтерпретувати ка-
нонічну функцію відносно ролі в класифікації. На 
відємному полюсі знаходиться центроїд для 9 кла-
су, на позитивному — центроїды для 10 та 11 класу. 
Що свідчить про суттєву різницю в підготовленості 
юнакив 9—11 класів.
У таблиці 5 наведені структурні коефіцієнти 
канонічної дискримінантної функції, які є коефіці-
єнтами кореляції змінних з функцією. Так, функція 
найбільш суттєво зв’язана з № 9, 7 і 6 змінними: 
отже суттєва різниця між юнаками 9—11 класів 
спостерігається у розвитку функціонального стану 
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і рухових здібностей (проба Серкіна, швидкісна 
сила, координації рухів і власне сила).
У таблиці 6 наведені результати класифікації 
груп, 91,5 % вихідних згрупованих спостережень 
класифіковано вірно. 
Таким чином, канонічна дискримінантна функ-
ція може бути використана для класифікації віко-
вих особливостей розвитку юнаків 9—11 класів.
обговорення результатів дослідження. Отри-
мані результати доповнюють відомості про осо-
бливості розвитку рухових здібностей у дітей і 
підлітків (Марченко С. І., 2008, 2009; Худолій О. М., 
Тітаренко  А.  А., 2010; Тітаренко А. А., Худолій 
О. М. 2011;  Худолій О. М., Іващенко О. В., Піменов 
О. О., 2012; Соляник І. Є., 2013), про можливість 
отримання нової інформації за допомогою методу 
моделювання (Іващенко О.В., 1988; Єрмаков, С. С., 
2001, 2010; Худолій О. М., 2011; Худолій О. М., Іва-
щенко О. В., 2013).
висновки
1. У результатах тестування школярів 9 і 10 кла-
сів спостерігаються статистично достовірні розбіж-
ності у функціональній підготовленості дихальної 
і серцево-судинної системи, а також у координа-
ційній і силовій підготовленості. За функціональ-
ною підготовленістю юнаки оцінюються як здорові 
нетреновані.
2. За результатами тестування спостерігають-
ся статистично достовірні розбіжності між юнака-
ми 9 і 11 класів за показниками тестів 1, 2, 3 та 9 
(p<0,05:0,001). За функціональним станом функції 
дихання і кровообігу юнаки 11 класу оцінюються 
як здорові треновані.
3. Статистично достовірні розбіжності між 
юнаками 10 і 11 класів спостерігаються у тестах, 
які характеризують функціональну, координаційну 
і власне силову підготовленість (р<0,001). Юнаки 11 
класів мають кращу підготовленість за результата-
ми батареї тестів (p<0,001). Юнаки 11 класів мають 
кращі показники швидкісної, статичної сили, коор-
динації рухів та функціонального стану дихальної 
та серцево-судинної системи. 
4. Нормовані коефіцієнти канонічної дискримі-
нантної функції дозволяють визначити співвідно-
шення вкладу змінних у результат функції. З най-
більшим вкладом в канонічну функцію 1 входять 
змінні 9, 3 і 6: чим більші значення цих змінних, тим 
більше значення функції. З найбільшим вкладом 
в канонічну функцію 2 входять змінні 8, 2 і 9: чим 
більші значення цих змінних, тим більше значення 
функції.  Перша функція на 79,3% пояснює варіацію 
результатів, друга — на 20,7%. Вищевикладене свід-
чить про можливість класифікації вікових відмінос-
тей юнаків 9—11 класів на основі тестування функці-
ональної, силової і координаційної підготовленості. 
5. Структурні коефіцієнти канонічної дискри-
мінантної функції свідчать, що функція найбільш 
суттєво зв’язана з № 9, 7 і 6 змінними:  отже суттєва 
різниця між юнаками 9—11 класів спостерігається 
у розвитку функціонального стану і рухових зді-
бностей (проба Серкіна, швидкісна сила, координа-
ції рухів і власне сила).
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Цель работы — определить законо-
мерности двигательной и функциональной подго-
товленности школьников старших классов.
Материал и методы. Для решения поставленных 
задач были применены следующие методы исследо-
вания: анализ научной литературы, педагогическое 
тестирование и методы математической статисти-
ки обработки результатов исследования. В исследо-
вании приняли участие 36 юношей 9 класса, 11 — 10 
класса, 12 — 11 класса.
выводы. В результатах тестирования школь-
ников 9 и 10 классов наблюдаются статистически 
достоверные различия в функциональной подго-
товленности дыхательной и сердечно-сосудистой 
системы, а также в координационном и силовой 
подготовленности. По функциональному подго-
товленностью юноши оцениваются как здоровые 
нетренированные.
По результатам тестирования наблюдаются ста-
тистически достоверные различия между юношами 
9 и 11 классов по всем параметрам 1, 2, 3 и 9 (p <0,05: 
0,001). По функциональным состоянием функции 
дыхания и кровообращения юноши 11 класса оце-
ниваются как здоровые тренированные.
Статистически достоверные различия меж-
ду юношами 10 и 11 классов наблюдаются в 
тестах, характеризующих функциональную, 
координационный и собственно силовой подго-
товленности (р < 0,001). Юноши 11 классов имеют 
лучшую подготовленность по результатам батареи 
тестов (p < 0,001). Юноши 11 классов имеют лучшие 
показатели скоростной, статической силы, коорди-
нации движений и функционального состояния 
дыхательной и сердечно-сосудистой системы.
Нормированные коэффициенты канонической 
дискриминантной функции позволяют опреде-
лить соотношение вклада переменных в результат 
функции. С наибольшим вкладом в каноничес-
кую функцию 1 входят переменные 9, 3 и 6: чем 
больше значения этих переменных, тем большее 
значение функции. С наибольшим вкладом в ка-
ноническую функцию 2 входят переменные 8, 2 
и 9: чем больше значения этих переменных, тем 
большее значение функции. Первая функция на 
79,3% объясняет вариацию результатов, вторая 
— на 20,7%. Вышеизложенное свидетельствует о 
возможности классификации возрастных разли-
чий юношей 9—11 классов на основе тестирования 
функциональной, силовой и координационной 
подготовленности.
Структурные коэффициенты канонической 
дискриминантной функции свидетельствуют, что 
функция наиболее существенно связана с № 9, 7 и 6 
переменными: следовательно существенная разни-
ца между юношами 9—11 классов наблюдается в раз-
витии функционального состояния и двигательных 
способностей: проба Серкина, скоростная сила, ко-
ординации движений и собственно сила.
ключевые слова: ребята; функциональная по-
дготовленность; координационный подготовлен-
ность; силовая подготовленность; двигательные 
способности.
purpose — to determine patterns of 
motion and functional training high school students.
Material and methods. To achieve the objectives 
adopted the following methods: analysis of scientific 
literature, teacher testing and treatment methods of 
mathematical statistics research results. In the study 
involved 36 boys in grade 9, 11 — 10 class 12 — 11 form.
FEATURES FUNCTIONAL COORDINATION AND FORCE 
READINESS OF YOUNg MEN IN gRADES 9—11
Ivashchenco o. V. 
G.S. Skovoroda Kharkiv National Pedagogical University
Report. Article: 9 p., 7 tables., 47 sources.
conclusions. In the test results of students grades 9 
and 10 there are statistically significant differences in the 
functional fitness of respiratory and cardiovascular systems, 
as well as coordination and strength training. For functional 
preparedness young assessed as healthy untrained.
The test results are observed statistically significant 
differences between boys 9 and 11 for the performance 
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tests 1, 2, 3 and 9 (p <0,05; 0,001). For the functional 
state of respiration and circulation boys in grade 11 are 
rated as healthy trained.
Statistically significant differences between boys 10 
and 11 are observed in the tests that characterize functional, 
coordination and preparedness own power (p <0,001). 
Boys 11 classes have better preparedness on the results of 
a battery of tests (p <0,001). Boys 11 classes perform better 
speed, static strength, coordination and functional state of 
the respiratory and cardiovascular systems.
Standardized canonical discriminant function 
coefficients can determine the value contribution 
of variables in the function result. With the largest 
contribution to the canonical function variables 
included 1 9, 3 and 6: the higher the value of these 
variables, the more important functions. With the 
largest contribution to the canonical function of 2 
variables are 8, 9 and 2: The higher the value of these 
variables, the more important functions. The first 
function to 79.3% explained variance of results, the 
second — 20,7%. The foregoing suggests the possibility 
age classification vidminostey boys grades 9—11 based 
on functional testing, power and coordination training.
Structural factors canonical discriminant function 
shows that feature most significantly associated with the 
number 9, 7 and 6 variables: thus a significant difference 
between boys grades 9—11 have developed functional 
status and motor abilities: test Serkina, speed strength, 
coordination and own power.
Keywords: boys; functional preparedness; 
coordinating preparedness; force readiness; motor 
abilities.
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